HOJESTERETS DOM
afsagt fredag den 17. december 2010

Sag 58/2009
(2. afdeling)

HK Danmark som mandatar for A
(advokat Ulla Jacobsen)

mod

DI som mandatar for B

(advokat Henrik Uldal)

I tidligere instans er afsagt dom af S@- og Handelsretten den 3. februar 2009.

I padgmmelsen har deltaget fem dommere: Per Sgrensen, Per Walsge, Asbjgrn Jensen, Poul

S¢gaard og Lars Hjortnes.
Sagen er behandlet skriftligt, jf. retsplejelovens § 387.

Pastande

Appellanten, HK Danmark som mandatar for A, har gentaget sine pastande.

Indstaevnte, DI som mandatar for B, har pastaet stadfastelse.

Supplerende sagsfremstilling

Af Fredericia Kommunes fleksjobbevilling, der er dateret den 23. november 2005 og under-
skrevet af B den 15. december 2005, fremgar yderligere bl.a., at Igntilskuddet var bevilget til

ansattelse med et ugentligt timetal pa 37, og at der var tale om en fuldtidsstilling.

Forklaringer



Til brug for Hgjesterets behandling af sagen har Gert Christensen forklaret bl.a., at han var
ansat som faglig konsulent hos HK i 25 ar, inden han i foraret 2007 gik pa pension. Gennem
arene indgik han jevnligt fleksjobaftaler med Fredericia Kommune. Han var ikke til stede den
dag, fleksjobaftalen i denne sag blev indgaet, men kan godt huske den. Der var efterhanden
opnaet en rutine i denne form for ansttelsesforhold, og pa Fredericia Kommunes initiativ
udleverede kommunen selv overenskomster til arbejdsgiveren sammen med instruktion i,
hvordan arbejdsforholdene skulle vere. Der var ofte tale om en arbejdsgiver, der var uerfaren
med hensyn til fleksjob. Kommunen havde ogsa en interesse i, at forholdene var pa plads.
Han sgrgede for, at kommunen havde de mest almindelige overenskomster liggende. Fleks-
jobaftalen blev lavet af Vivi Agaard, Fredericia Kommune. Aftalen var, at kommunen skulle
undersgge, hvilken type virksomhed arbejdstageren skulle ansattes i. Herefter ringede Vivi
Agaard til ham, og han oplyste, hvilken overenskomst der var geeldende for omradet.
Bemarkningen i fleksjobaftalen om, at overenskomst var aftalt med ham, er derfor en be-
kraftelse pa, at Vivi Agaard havde haft kontakt med ham og faet oplyst, hvilken overens-
komst der var geldende. Efter hans og kommunens opfattelse, skulle man l@ne sig op ad
overenskomsten i ans&ttelsesforholdet. Overenskomsterne var landsaftaler med fastsatte mi-
nimalvilkar. Efter hans opfattelse var overenskomsten geldende for ansettelsen. I modsat fald
ville HK have fraridet at indgd ansattelsesaftalen. Han husker ikke, om Vivi Agaard hen-
vendte sig til ham vedrgrende Ignfastsattelsen fgr eller efter, at fleksjobaftalen var lavet. Det
drejede sig om fastsettelse af lgnnen i henhold til overenskomsten, og han oplyste kommunen

om, hvad lgnnen i ansa&ttelsesforholdet skulle vare.

Fredericia Kommune indgik ogsa fleksjobaftaler med andre ikke-overenskomstdekkede virk-
somheder, og det er aldrig blevet aftalt, at overenskomsten ikke skulle vaere galdende for et
ansattelsesforhold. Safremt der var behov herfor, indkaldte kommunen ham til at deltage un-
der forhandlingerne om fleksjobaftalen. Det skete, nar det var ngdvendigt at fortolke en over-
enskomst, typisk nar arbejdsgiveren var uerfaren i overenskomstforhold. Dermed undgik de
konflikter og misforstaelser, og HK fik samtidig en god kontakt med arbejdsgiveren. Nar han
ikke var til stede under forhandlingerne, var det derfor udtryk for, at kommunen regnede med,
at arbejdsgiveren forstod overenskomsten. I sa fald var der ikke behov for at indkalde ham. I
stedet ringede konsulenten til ham og stillede de spgrgsmal, der var behov for. Han husker
ikke opringningen i nervaerende sag. Ved indgaelsen af alle fleksjob udvekslede han og

kommunen oplysninger, og HK fik som regel en kopi af aftalen om fleksjob fremsendt fra



kommunen. Der var ikke en skriftlig aftale med kommunen om, hvordan samarbejdet mellem
kommunens konsulent og HK skulle forega, men det blev en fast rutine, at konsulenten kon-
taktede ham, nar en fleksjobaftale skulle indgas. Han var ikke involveret i indgaelsen af an-
settelsesaftalen og husker ikke at have set ans&ttelsesaftalen i den konkrete sag. Standardaf-
talen er ikke udleveret til arbejdsgiveren af HK. Arbejdsgiverorganisationerne gnskede selv

denne kontakt til arbejdsgiverne.

Han har ikke senere varet involveret i sagen, bortset fra at A pa et tidspunkt ringede til ham,
idet hun havde spgrgsmal vedrgrende feriefridage. Han fortalte hende, hvad der stod i over-
enskomsten. Han bad ikke om at se hendes ans@ttelseskontrakt, idet denne er et anliggende

mellem arbejdsgiveren og den ansatte. Hun kontaktede ham ikke igen.

Retsgrundlag

Vedrgrende feriefridage
§ 72, stk. 1, 1 lov om en aktiv beskaftigelsesindsats er en viderefgrelse af den tidligere be-

stemmelse 1 § 49 c 1 lov om social bistand.

I lovforslagets specielle bemarkninger til § 49 ¢ hedder det bl.a. (Folketingstidende 1996/97,
tilleg A, s. 5714)

“Efter § 49 c fastsettes lgn og arbejdsvilkar i gvrigt i fleksjob efter de kollektive over-
enskomster pa ansattelsesomradet, herunder de sociale kapitler, hvis omradet er dekket
af en sadan, og de regler, som fglger heraf omkring indgaelse af individuelle aftaler. I
ikke overenskomstdakket ansettelse skal overenskomsten pa sammenlignelige omrader
gelde. Fastsattelse af 1gn og arbejdsvilkar skal ske i samarbejde med de faglige organi-
sationer. Som det fremgar af bestemmelsen, er det en forudsatning, at kommunen eller
amtskommunen har givet tilbud om fleksjob.

Der er vide rammer for den narmere tilretteleeggelse af arbejdet, som aftales mellem ar-
bejdsgiver og arbejdstager. Nar arbejdstiden tilrettelegges, kan der herved tages hensyn
til karakteren af den nedsatte arbejdsevne. Det betyder fx, at der kan tages hensyn til, at
vedkommende kan have behov for hvilepauser, behov for fraver eller behov for perio-
devis at ga lidt ned i tid. Det skal bemzrkes, at den nedsatte arbejdsevne kan manife-
stere sig bade ved, at den pagaldende ikke kan arbejde fuldt effektivt pa fuld tid, og ved
at den pagaeldende kan arbejde fuldt effektivt men da kun pa nedsat tid.”



Under Folketingets fgrstebehandling af lovforslaget udtalte Socialistisk Folkepartis ordfgrer
(Villy Sgvndal) bl.a. (Folketingstidende 1996/97, Folketingets Forhandlinger, side 7375):

Vi kan derimod se nogle positive ting, f.eks. at man fglger de kollektive overenskom-
ster; der star i lovforslaget, at man som udgangspunkt fglger de kollektive overenskom-
ster, men det forstar jeg simpelthen ikke — enten skal de kollektive overenskomster vel
fglges, eller ogsa skal de ikke. Ma vi ikke godt fa en klarhed over det i det videre ud-
valgsarbejde?”

Hertil svarede socialministeren (Karen Jespersen) bl.a. (Folketingstidende 1996/97, Folketin-

gets Forhandlinger, side 7381):

“Der har vaeret nogle forskellige spgrgsmal til de enkelte bestemmelser, og en del af
dem vil jeg svare pa i forbindelse med, at jeg besvarer skriftlige spgrgsmal, men jeg kan
sige til hr. Villy Sg¢vndal, der spurgte, om det er de kollektive overenskomster, der gal-
der:

Ja, det er det, men mange steder er sociale kapitler jo i dag blevet en del af de kollektive
overenskomster, sa hvis der er tale om fleksibilitet i forhold til disse, er det altsa kun
den fleksibilitet, der kan rummes inden for de kollektive overenskomster, og det star
ogsa direkte bade i lovforslagets paragraffer og i bemerkningerne til det, at det skal
holdes inden for de kollektive overenskomster.”

§ 12 i Landsoverenskomst for kontor og lager for 2004-2007 indgéet mellem Dansk Handel &
Service og HK/Handel og HK/Privat lyder saledes:

”§ 12 FERIEFRIDAGE

1. Medarbejdere, der har veret beskaftiget i virksomheden uafbrudt i 9 maneder, er
berettigede til 5 feriefridage.

2. Feriefridage omregnes til og afvikles som timer inden for feriearet.
3. Feriefridagene betales som ved sygdom.

4. Feriefridagene placeres efter samme regler som restferie, jf. ferieloven.

5. Holdes feriefridagene ikke inden feriearets udlgb, kan medarbejderen inden 3 uger
rejse krav om kompensation svarende til 1¢n under sygdom for hver feriefridag, der
ikke er blevet afholdt. Kompensation udbetales senest sammen med lgnnen for juni
maned.



6. Der betales ikke feriegodtggrelse og ferietilleg af 1¢n under feriefridage eller
kompensation herfor.

7. Der kan uanset jobskifte ikke atholdes mere en 5 feriefridage i hvert feriear.

8. Ved fratreden skal virksomheden skriftligt oplyse, hvor mange feriefridage/ferie-
fridagstimer medarbejderen har til gode. Den fratradte medarbejder kan rejse krav
om kompensation for ikke atholdte feriefridage i perioden fra den 1. maj til 30.
september. ”

Vedrgrende anscettelsesbevis
Der henvises til gennemgangen af retsgrundlaget 1 Hgjesterets dom af 17. december 2010 1

sag 90/2010.

Hgjesterets begrundelse og resultat

Vedrgrende feriefridage

Efter § 72, stk. 1, i lov om en aktiv beskaftigelsesindsats skal lgn og gvrige arbejdsvilkar som
udgangspunkt fastsattes efter de kollektive overenskomster pa ansattelsesomradet, herunder
efter de sociale kapitler, nar kommunen har givet tilbud om fleksjob. I ikke overenskomst-

daekket ansattelse skal overenskomsten pa sammenlignelige omrader gelde.

Bestemmelsen ma i overensstemmelse med forarbejderne forstas saledes, at den pagaeldende
overenskomsts bestemmelser om lgn og gvrige arbejdsvilkar — herunder eventuelle bestem-
melser om ret til feriefridage — kun kan fraviges ved aftale mellem det konkrete ans®ttelses-

forholds parter i det omfang, overenskomsten abner mulighed herfor.

Det er ubestridt, at den relevante overenskomst 1 den foreliggende sag var Landsoverenskomst
for kontor og lager for 2004-2007, der i § 12 indeholder bestemmelser om ret til feriefridage,
og det er ikke godtgjort, at denne overenskomst abnede mulighed for, at B og A ved aftale

kunne fravige bestemmelserne.

Hgjesteret finder, at A kan stgtte sit krav om kompensation for ikke afholdte feriefridage pa

lovens § 72, stk. 1, sdledes som denne efter det anfgrte skal forstas.



Herefter tager Hgjesteret denne del af As pastand til fglge, saledes at B skal betale 1gn for 5
feriefridage med 4.545,47 kr.

Vedrgrende anscettelsesbevis
Det fglger af det, som er anfgrt ovenfor, at B har tilsidesat sin oplysningspligt efter
ans&ttelsesbevislovens § 2, stk. 2, nr. 10, ved ikke at oplyse om, hvilken kollektiv

overenskomst der regulerede arbejdsforholdet.

Hgjesteret finder endvidere, at selskabet har tilsidesat sin oplysningspligt ved, at det ikke
fremgik af ansattelsesaftalen, at den normale ugentlige arbejdstid var 20 timer, jf. ansattel-

sesbevislovens § 2, stk. 2, nr. 9.

I dommen af 17. december 2010 i sag 90/2010 fandt Hgjesteret pa baggrund af forarbejderne
til ansattelsesbevisloven, at en godtggrelse ved overtraedelse af loven som udgangspunkt bgr

udmales efter neermere angivne principper. I dommen udtales bl.a.:

“Er et ansattelsesbevis behaftet med en eller flere mangler, som er undskyldelige og
uden konkret betydning for lgnmodtageren, gelder bagatelgrensen i lovens § 6, stk. 2,
saledes at en godtggrelse skal fastsattes i intervallet fra O til 1.000 kr.

Foreligger der i gvrigt mangler ved et ansattelsesbevis, eller er et sadant ikke udstedt,
uden at forholdet har haft konkret betydning for Ignmodtageren, bgr en godtggrelse som
udgangspunkt fastsettes til et belgb pa op til 5.000 kr., afhengig af forholdets karakter.
I mangel af sarlige holdepunkter for at ga op eller ned bgr godtggrelsen fastsattes til
2.500 kr. For at ga ned — og eventuelt efter omsteendighederne helt undlade at tilkende
en godtggrelse — taler, at arbejdsgiveren uden videre retter for sig efter, at forholdet er
patalt. Et moment, som taler for at ga op, kan omvendt veare, at arbejdsgiveren undlader
dette.

I tilfeelde, hvor der er opstaet tvist om anszttelsesforholdet eller konkret risiko herfor,
som korrekt opfyldelse af oplysningspligten kunne have afverget, bgr en godtggrelse
som udgangspunkt fastsattes til et belgb pa op til 10.000 kr., afhengig af forholdets ka-
rakter og betydning. I mangel af serlige holdepunkter for at ga op eller ned bgr godtgg-
relsen fastsattes til 7.500 kr. Som momenter, der taler for at ga op, kan f.eks. na@vnes, at
anseattelsesbeviset indeholder vilkar, som er vildledende i forhold til Ignmodtagerens
retsstilling efter lov eller overenskomst, at pligtforsgmmelsen konkret har medfort risiko
for tab af rettigheder, herunder for tab af ikke ubetydelige Ignbelgb, at der ikke er tale
om et enkeltstaende tilfaelde, eller at arbejdsgiveren ikke har rettet for sig, efter at for-
holdet er blevet patalt. Omvendst taler det for at ga ned, at forholdet er af mindre betyd-
ning eller undskyldeligt, eller at der er tale om et enkeltstaende tilfelde.”



Ved afggrelsen af spgrgsmalet om godtggrelse i denne sag ma det tillegges betydning, at
ordlyden af bestemmelsen i § 72 i lov om en aktiv beskaftigelsesindsats har kunnet give an-
ledning til tvivl om, hvorvidt en bestemt overenskomst skal fglges. Det ma endvidere tillaeg-
ges betydning, at det af Fredericia Kommunes bevilling af Igntilskuddet til As fleksjob frem-
gik, at det ugentlige timetal var 37 timer, og at fejlen 1 ansa&ttelsesaftalen vedrgrende dette

forhold ikke har givet anledning til tvist.

Pa denne baggrund finder Hgjesteret, at B i anledning af det mangelfulde ansattelsesbevis

skal betale en godtggrelse til A pa 4.000 kr., jf. ansattelsesbevislovens § 6, stk. 1.
Under hensyn til sagens karakter sammenholdt med, at A ikke har faet fuldt medhold, er
sagsomkostninger fastsat til dekning af advokatudgifter for Sg- og Handelsretten og Hgjeste-

ret med 50.000 kr., til delvis dekning af retsafgift for S@- og Handelsretten og Hgjesteret med
2.000 kr. og til fuld dekning af andre udgifter med 653,50 kr., i alt 52.653,50 kr.

Thi kendes for ret:

B skal til A betale 8.545,47 kr. med procesrente fra den 29. april 2007.

I sagsomkostninger for Sg- og Handelsretten og Hgjesteret skal DI som mandatar for B betale

52.653, 50 kr. til HK Danmark som mandatar for A.

De idgmte belgb skal betales inden 14 dage efter denne hgjesteretsdoms afsigelse.

Sagsomkostningsbelgbet forrentes efter rentelovens § 8 a.



